Fragenkatalog zur Vernehmlassungsvorlage
Organisation Bahninfrastruktur (OBI)

Zielsetzungen

1. Sind Sie mit der generellen Zielsetzung der Vorlage, die Diskriminierungspotenziale
zu reduzieren, einverstanden?

Nein. Wir wiinschen uns die Verhinderung von Diskriminierungen, nicht nur die Reduktion von
Potentialen.

Wir erachten den Verzicht auf Wettbewerb im Personenverkehr und die Beibehaltung des nur
auf dem Papier moéglichen Wettbewerbs im Gulterverkehr als nicht langfristig tragbares Kon-
zept. Die weitere Steigerung der Kosten flir die 6ffentliche Hand und insbesondere die Stagna-
tion des Marktanteils der Bahn kdnnen so nicht gestoppt werden.

Auch im Glterverkehr missen zur Stimulierung des erst auf dem Papier mdéglichen Wettbe-
werbs und zur Verhinderung von Diskriminierungen durch die marktmachtige SBB Cargo sys-
temrelevante Dienstleistungen reguliert werden. So ist der Wagenladungsverkehr als Angebot
auch konkurrentischen Giterbahnen zu 6ffnen - unter entsprechender Regulierung der Bedin-
gungen - sowie die Bedienung der letzten Meile in Anschlussgleise und Terminals durch SBB
Cargo.

Die Vorlage will gemass Ziff. 1.2 des Erlauterungsberichts die Effizienz, Wirtschaftlichkeit,
Qualitat und Sicherheit gewahrleisten. Dazu ist unseres Erachtens die Zusammenlegung der
Normalspurnetze in der Schweiz und Ausgliederung in eine Netzgesellschaft im Eigentum des
Bundes unumganglich. Der parallele Betrieb vieler Normalspurnetze verursacht hohen admi-
nistrativen Aufwand und grosse Koordination zwischen den Netzbetreibern, womit wertvolle
Synergien verloren gehen und kostspielige Doppelspurigkeiten entstehen.

Mit der Schaffung einer eigenstandigen Netzgesellschaft wird gleichzeitig die Trennung von
Infrastruktur und Verkehr realisiert. Auf die Schaffung einer Trassenvergabestelle kann somit
verzichtet werden. Diese Trennung von Infrastruktur und Verkehr hat sich in der taglichen Ab-
wicklung des Verkehrs und langfristigen Angebotsplanung bestens bewahrt, wie das Beispiel
des SBB-Fernverkehrs auf dem BLS-Netz und die S-Bahn Bern der BLS auf dem SBB-Netz hin-
langlich beweisen.

2. Sehen Sie weitere Massnahmen, die zur Reduzierung der Diskriminierungspotentiale
um- gesetzt werden miissten?

Ja, im Bereich Guterverkehr sind ebenfalls Systemfiihrerschaften vorzusehen. Dies flir den
Wagenladungsverkehr in Abgrenzung zum Ganzzugs- und Kombiverkehr und fiir die Bedie-
nung der letzten Meile durch SBB Cargo. Nur so kdnnen im Ganzzugs- und Kombiverkehr
Wettbewerb entstehen und die diskriminierungsfreie Nutzung des Wagenladungsverkehrssys-
tems der SBB Cargo durch konkurrentische Eisenbahnverkehrsunternehmen sichergestellt
werden.
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Massnahmen

Trassenvergabestelle

3. Sind Sie mit der vorgesehenen Stossrichtung zur Starkung und Ausgestaltung der
Trassenvergabestelle als Anstalt des Bundes einverstanden?

Ja. Wir erachten sie jedoch als entbehrlich, weil wir die Schaffung eines Schweizerischen Netz-
betreibers fiir das Normalspurnetz direkt in Bundeseigentum wiinschen. In dieser Konstellation
kdnnte die Netzbetreiberin die Trassen selbst diskriminierungsfrei vergeben.

Die Unabhangigkeit der Mitglieder des Verwaltungsrats von Infrastrukturbetreibern und Eisen-
bahnverkehrsunternehmen muss gesetzlich klar vorbehalten werden. Art. 9f Abs. 6 EBG muss
diesbeziglich explizite Ausschlussgriinde nennen.

Es soll Aufgabe und Ziel der Trassenvergabestelle sein, den Wettbewerb beim Netzzugang zu
fordern. Art. 9d Abs. 2 ist entsprechend zu erganzen.

Gemadss Art. 9d Abs. 2 lit. b ist die Trassenvergabestelle fiir die diskriminierungsfreie Erstel-
lung des Fahrplans zustandig. Da die Trassenvergabestelle als 6ffentlich-rechtliche Anstalt in
volliger Unabhangigkeit der Netzbetreiber agiert, ist ein Vorbehalt der Diskriminierungsfreiheit
widerspriichlich. Eine Beauftragung zur Fahrplanerstellung an die Netzbetreiber durch die
Trassenvergabestelle sollte jedoch explizit ausgeschlossen werden.

4, Sind Sie mit der geplanten Ubertragung des Inkassos des Trassenentgelts auf die
Trassenvergabestelle einverstanden?

Nein, da die spezifischen Zugs- und Wagendaten, die fir die Festlegung des Trassenpreises
entscheidend sind, bei den Infrastrukturbetreiberinnen verfligbar sind. Im Moment des Ent-
scheids Uber die Trassenvergabe durch die Trassenvergabestelle hingegen sind diese Daten
nicht bekannt.

Systemfiihrerschaft

5. Erachten Sie die vorgeschlagene Konkretisierung von Systemfiihrerschaften zur Er-
héhung der Transparenz als hinreichend bzw. als zu weitfiihrend?

Nein, nicht hinreichend. Das BAV muss die Entschadigung flir die systemrelevanten Dienstleis-
tungen und die Weiterverrechnung an die beglinstigten Nutzniesser analog zu Bestellun-
gen/Abgeltungen festlegen.

Die Schiedskommission muss die Méglichkeit haben, den Vertrag insgesamt, mindestens je-
doch Umfang des Auftrags, die Hohe und die Weiterverrechnung ex ante zu Gberprifen.

Die Mdglichkeit, die Systemfiihrerschaft an andere Marktteilnehmer zu Gbertragen, muss kon-
zeptionell offengehalten werden, was insbesondere bei Informatikapplikationen bericksichtigt
werden muss.
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6. Erachten Sie die vorgesehenen Mitwirkungsrechte (durch vertragliche Regelung, Ma-
nagementboard, Beschwerdeinstanzen) aller Beteiligten als hinreichend bzw. als zu
weit- fiihrend?

Nicht hinreichend, da die Krafteverhaltnisse bei der vertraglichen Regelung zu berlicksichtigen
sind. Vielmehr muss das BAV die Essentialia, insbesondere die Entschadigung der Vertrage
festlegen.

7. Wie stehen Sie der Einrichtung von Systemfiihrerschaften im Bereich Verkehr gegen-
tuber?

Positiv. Wir vermissen sie im Glterverkehr (Wagenladungsverkehr versus Ganzzugsverkehr,
Bedienung der letzten Meile durch SBB Cargo). Insoweit ist die Vorlage im Bereich des GUTG
Zu erganzen.

Mitwirkungsrechte

8. Erachten Sie die Einfiihrung eines Informations- und Mitwirkungsrechts fiir die im
Netzzugang tdtigen Eisenbahnverkehrsunternehmen bei Investitionsentscheiden der
Infrastrukturbetreiberin als zielfiihrend?

Ja. Sie sind unverzichtbar und zielfUhrend. Auch Anschlussgleisbetreibern sind diese Mitwir-
kungsrechte einzurdumen, da sie in ihren Verkehrsbelangen ebenfalls unmittelbar betroffen
sind. Zu oft haben integriert gefiihrte Unternehmen unter Ausschluss der Gliterbahnen Bahn-
hofe alleine auf die Erfordernisse des Personenverkehrs ausgerichtet. Fir die nach erfolgtem
Umbau zu Tage getretenen Kapazitatseinschrankungen und betrieblichen Mehraufwendungen
flr den Guterverkehr wurde den Giterbahnen und Verladern nie Schadenersatz geleistet. Die
Vorlage sollte gestlitzt auf das Verursacherprinzip die Leistung von Schadenersatz an Gescha-
digte flr Kapazitatsbeschrankungen, betriebliche Mehraufwendungen und nicht mehr mdégliche
Verkehre vorsehen, der in die Projekte kapitalisiert einkalkuliert werden musste.

9. Erachten Sie die Einfiihrung eines Informations- und Mitwirkungsrechts fiir die im
Netzzugang tétigen Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Fahrplanerstellung als
zielfihrend?

Ja. Da auch Verlader Trassen bestellen kdnnen, sollen die Mitwirkungsrechte auch den Verla-
dern eingeraumt werden. Wie zu Frage 3 ausgefiihrt gehen wir davon aus, dass insklnftig die
Trassenvergabestelle den Fahrplan erstellt.

10. Sind Mitwirkungsrechte in weiteren Bereichen oder andere Instrumente und Mass-
nahmen nétig, um die Diskriminierungsfreiheit im Schweizer Eisenbahnverkehr zu
erhéhen?

Ja, im Bereich Immobilien, die ein wesentlicher Hebel fiir die Attraktivitat der Verkehrsange-
bote im Personenverkehr, oft aber auch entscheidende Hindernisse fiir die Realisierung von
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Guterverkehrsstandorten sind. Wie in unserem Begleitschreiben ausgefiihrt, erachten wir die
Ausgliederung der Immobilien aus den integriert gefihrten Eisenbahnunternehmen als unum-
ganglich, um die Diskriminierungsfreiheit im Eisenbahnverkehr zu erhéhen.

Schiedskommission im Eisenbahnverkehr

11. Erachten Sie die Stossrichtung zur Starkung der Schiedskommission im Eisenbahn-
verkehr als sinnvoll?

Ja. Es besteht u.E. weiterer Verbesserungsbedarf, insbesondere bei der Abgrenzung der unter-
schiedlichen Verfahren der Mitwirkung und Bewilligung, Art. 37 und 37a EBG. Auch soll die
Schiedskommission die Preisfestsetzung fiir den Netzzugang durch das BAV sowie die Vertrage
Uber Systemfiihrerschaften tUberprifen dirfen.

Passagierrechte

12. Sind Sie mit der Erweiterung der Passagierrechte im Eisenbahnverkehr einverstan-
den?

Nein, da die Reisenden insbesondere im Regionalverkehr die Kosten nicht decken. Eine Ver-
besserung ihrer Rechte ist damit unangemessen.

Nein, da die Rechte der Guterverkehrskunden nicht gleichsam verbessert werden. Diese Un-
gleichbehandlung ist nicht nachvollziehbar und unbegriindet.

13. Erachten Sie die gleichzeitige Einflihrung erweiterter Passagierrechte im internatio-
nalen Fernbusverkehr als notwendig und sinnvoll?

Da im Fernbussystem die Kosten von den Passagieren vollstédndig gedeckt werden, ist eine
Verbesserung der Passagierrechte denkbar. Allerdings muss hierbei die Konkurrenzfahigkeit
dieses Verkehrsangebots gegeniiber dem Bahnfernverkehr gewahrt werden. Die Reisenden
sollen die freie Wahl zwischen den unterschiedlichen Angeboten von Bahn und Bus haben, die
sich letztlich auch in den eingerdumten Passagierrechten niederschlagen dirfen.

Weitere Fragen

Auswirkungen:

14. Sehen Sie nebst den in der Vorlage erwdhnten Auswirkungen (auf den Bund, die
Kantone, die Gemeinden, die Volkswirtschaft etc.) weitere erwdhnenswerte Auswir-
kungen?

Die Vorlage wird u.E. weder zu einer Effizienzsteigerung noch zu einer Kostensenkung flihren.
Beides ist jedoch fir die langfristige Aufrechterhaltung eines qualitativ hochstehenden und effi-
zienten Verkehrsangebots auf der Schiene und im 6ffentlichen Busverkehr unverzichtbar.
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Weitere Bemerkungen:

15. Haben Sie zu den lbrigen Themen der Vorlage (weitere Gesetzesanpassungen) Be-
merkungen?

Die Einfihrung einer Aufsichtsabgabe gemass Art. 17a Anschlussgleisgesetz lehnen wir ab. Die
Aufsicht Gber die Anschlussgleise ging mit der Teilrevision des AnGG im Jahre 2010 zu Recht
kostenneutral an das BAV Uber. Diese Kostenneutralitat muss beibehalten werden. Allenfalls
kann flr aufwendige Audits, insbesondere im Zusammenhang mit langwierigen Auflagen, eine
Gebihr eingefiihrt werden. Nicht hingegen fiir die allgemeine Aufsichtstatigkeit des Bundes.

16. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig bericksichtigt wurden?
Kostensenkungspotentiale und damit einhergehend Marktanteils-Erhéhungen durch

e Zusammenlegung der Normalspurnetze in eine eigenstandige Netzgesellschaft des
Bundes

e Wettbewerb im Regionalverkehr
¢ Wettbewerb im Fernverkehr u.a. auch Fernbusse

e Stimulierung des nicht funktionierenden Wettbewerbs im Giterverkehr durch Rege-
lung des systemrelevanten Wagenladungsverkehrs und der systemrelevanten Bedie-
nung der letzten Meile durch SBB Cargo.

Bern, 24. November 2015



